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Beseitigung der Spuren

 

Andrej Angrick
»Aktion 1005«. Spurenbeseitigung von 
NS-Massenverbrechen 1942–1945. Eine 
»geheime Reichssache« im Spannungsfeld 
von Kriegswende und Propaganda
Göttingen: Wallstein Verlag, 2018 
(2. Aufl . 2019), 2 Bände, 1.381 S., € 79,–

Sowohl in den nationalsozialistischen Kon-
zentrationslagern als auch in den Tötungs-

zentren der »Euthanasie«-Aktion wurden die Spuren der Morde 
durch die Verbrennung der Leichen beseitigt. Bei den Massener-
schießungen im Osten und anfangs auch in den Vernichtungslagern 
wurden die Leichen von Millionen Menschen hingegen zunächst 
vergraben. Erst nach einer Grundsatzentscheidung 1942 erfolgte 
die massenhafte Exhumierung und Verbrennung der Ermordeten, 
aus seuchenhygienischen Gründen sowie zur besseren Geheim-
haltung. 

Diesem bedrückenden Thema hat sich der Historiker Andrej 
Angrick jahrzehntelang in sorgfältiger Puzzlearbeit gewidmet. Er 
stützt sich in seiner fundierten Studie sowohl auf die umfangreiche 
Fachliteratur,1 die zu den einzelnen Tatorten vorliegt, als auch auf 
breites Quellenmaterial aus in- und ausländischen Archiven, wobei 
Aussagen aus den NS-Prozessen und Ermittlungsverfahrenen be-
sonderes Gewicht zukommt. 

Angrick hat den Anspruch, die »Aktion 1005« in ihrer Gesamt-
heit zu rekonstruieren und nimmt nicht nur die Tätigkeit von Paul 
Blobel, der zuvor als Leiter des Sonderkommandos 4a die Massen-
morde in der Schlucht von Babij Jar verantwortet hatte, und die ihm 
unterstellten Sonderkommandos 1005 in den Blick. Er legt minutiös 
auch alle anderen Versuche dar, die Spuren der Massenmorde zu 
vertuschen. Dabei wird die Vielzahl der hauptverantwortlich und 
kollateral involvierten, teils parallel agierenden Akteure deutlich, 
wie etwa die 1005er-Zellen der lokalen Sicherheitspolizei oder das 
Personal der Vernichtungs- und Konzentrationslager. 

Auch bei der Beschreibung der jeweiligen Tatorte analysiert 
Angrick die Geschichte der Leichenentsorgung in ihrem Kontext, 
schildert die vorangegangenen Mordaktionen der jeweiligen Täter 
und die unterschiedlichen Tötungsmethoden. Dass ihm kleinere 
Fehler unterlaufen sind, wie etwa bei der Schilderung der Lager der 

1  Als Gesamtdarstellung bisher: Jens Hoff mann: »Das kann man nicht erzählen«. 
»Aktion 1005« – Wie die Nazis die Spuren ihrer Massenmorde in Osteuropa 
beseitigten, Hamburg 2008.

»Aktion Reinhardt« und der Deportationen aus Italien, ist insgesamt 
nachrangig zu bewerten. 

Die Studie ist nach geografi schen und chronologischen Kriterien 
gegliedert, die das Verständnis hinsichtlich der an den jeweiligen 
Orten durchgeführten Leichenverbrennung schärfen, zugleich aller-
dings die Einordnung der »Aktion 1005« insgesamt etwas erschwe-
ren, anders als dies bei einem thematischen Fokus der Fall gewesen 
wäre. Hier hätte ein tabellarischer Überblick über die Einsatzorte, 
die jeweils vor Ort eingesetzten Hauptakteure und die jeweilige 
Verbrennungsmethode geholfen. 

Der Autor führt zunächst in die Vorgeschichte der groß angeleg-
ten »Aktion 1005« ein und gibt dann einen chronologischen Über-
blick zum Jahr 1942 mit einem Fokus auf den Massenmorden und 
den Spurenbeseitigungen in Kulmhof, wo Blobel seine Methode 
der Leichenverbrennung auf improvisierten Scheiterhaufen perfek-
tionierte, und in den Lagern der »Aktion Reinhardt«, Auschwitz 
und Majdanek. Das zweite Kapitel ist dem Süden der Sowjetuni-
on, einschließlich des Tatorts der Massenerschießungen in Babij 
Jar gewidmet. Angrick verdeutlicht, wie sich Blobel und seinen 
Sonderkommandos bei den dortigen Massengräbern umfangrei-
che logistische Herausforderungen stellten, da sie dort – anders als 
in den Vernichtungslagern – nicht auf eine Infrastruktur, etwa mit 
Häftlingsarbeitskräften und Wachpersonal, zurückgreifen konnten. 

Die folgenden Kapitel behandeln die Leichenverbrennungen 
im Gebiet der Heeresgruppe Mitte, in Weißrussland und im Bezirk 
Bialystok, im Gebiet der Heeresgruppe Nord und im Baltikum, im 
Generalgouvernement, in Südosteuropa mit einem Exkurs zu Depor-
tationen aus Italien, Griechenland, Ungarn und der Slowakei und im 
»letzten Territorium« innerhalb der Reichsgrenzen mit Auschwitz, 
Kulmhof und den Konzentrationslagern. Die Überlegungen zu den 
beteiligten Tätern und ihren Opfern fasst ein Epilog zusammen.

Angrick zeigt, wie den Tätern Personalknappheit, das Fehlen eines 
systematischen Überblicks über die Tatorte und die Lage der Mas-
sengräber sowie die näher rückende Front zu schaff en machten. Vor 
allem aber wird deutlich: Auch die Spurenbeseitigung selbst ging mit 
Mord und extremer Gewalt gegenüber den zu den grausamen Arbeiten 
gezwungenen Gefangenen einher. Nur mit Glück und Mut konnten ein-
zelne überleben und von ihren traumatischen Erfahrungen erzählen. Die 
von Angrick bewusst in langer Form präsentierten Zitate der überleben-
den Opfer, aber auch der Täter, führen diesen besonders schändlichen 
Teil des Holocaust in seinem ganzen Ausmaß eindrücklich vor Augen.

Neben Zeichnungen und Fotos verdeutlichen zahlreiche Karten 
und Lagerpläne das Geschehen. Ein Orts-, Personen- und Stichwort-
register vereinfacht die zielgerichtete Lektüre. Angrick legt ein wich-
tiges Standardwerk vor, das die Forschung zu den NS-Verbrechen 
in zahlreichen Facetten bereichert. 

Sara Berger
Fritz Bauer Institut

Berichte von Überlebenden
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Der Holocaust in den besetzten sowjetischen Gebieten ist erst durch 
den Fall des Kommunismus einer breiteren Öff entlichkeit ins Be-
wusstsein getreten – zum einen durch die Öff nung der Archive nach 
1991, zum anderen durch die Öff nung der Erinnerungskultur. Die 
von Boris Zabarko gesammelten und zunächst in russischer Sprache 
publizierten Überlebendenberichte ukrainischer Juden, die nun von 
Margret und Werner Müller in einem Band von fast 1.200 Seiten 
in deutscher Übersetzung veröff entlicht wurden, sind ein Ergebnis 
dieser zweifachen Öff nung. Der 1935 geborene Historiker Zabarko, 
selbst Überlebender des Ghettos Schargorod, hat diese Berichte seit 
1996 gesammelt. Eine erste russischsprachige Auswahl erschien 
1999; die drei Bände, die der vorliegenden deutschen Ausgabe zu-
grunde liegen, wurden in den Jahren 2006 und 2007 publiziert . 

In seiner Einleitung geht Zabarko auf die Probleme ein, die 
sich dadurch ergeben, dass die Berichte erst mehr als 50 Jahre nach 
Kriegsende verfasst wurden: Es sei nicht ausgeschlossen, dass die 
Zeitzeugen in ihre Erinnerungen Elemente eingearbeitet hätten, die 
nicht aus ihrer eigenen Erfahrung stammen. Auch machten sich 
zuweilen Stereotype und Narrative bemerkbar, die die sowjetische 
Gesellschaft geprägt hätten. Für die Erforschung des Holocaust in 
der Ukraine sind diese Texte dennoch wichtig – nicht zuletzt, weil 
sich von dort nur relativ wenige Selbstzeugnisse wie Tagebücher 
oder Briefe erhalten haben. 

Wie lässt sich die vorliegende Edition nutzen, deren einzel-
ne, in Dichte und Umfang sehr unterschiedliche Dokumente nicht 
kommentiert sind? Um ein Mindestmaß an Kontextualisierung zu 
schaff en, hat das deutsche Herausgeberpaar die Berichte nicht wie 
in der russischsprachigen Ausgabe alphabetisch angeordnet, sondern 
räumlich nach den (heutigen) Verwaltungsgebieten der Ukraine. Es 
hat den Abschnitten zudem kurze Texte vorangestellt, die Basisin-
formationen über die jeweiligen Orte, die dortigen militärischen 
Ereignisse und Maßnahmen der Judenverfolgung enthalten. Diese 
Informationen sind deshalb wichtig, weil das Gebiet der heutigen 
Ukraine unter vier verschiedenen Besatzungsregimes aufgeteilt war 
(Generalgouvernement, Reichskommissariat Ukraine, rumänisches 

Besatzungsgebiet, Militärverwaltung). So lassen sich regionale Be-
sonderheiten deutlicher erkennen. Ein bemerkenswert großer Anteil 
der Berichte stammt beispielsweise von Juden, die aus den süd-
westlichen Regionen des Reichskommissariats Ukraine in das von 
Rumänien besetzte Transnistrien fl ohen. Dort hatten Rumänen und 
Deutsche 1941 zwar auch Massenerschießungen durchgeführt, die 
rumänischen Behörden hatten ihre antijüdische Politik Mitte 1942 
jedoch deutlich abgemildert, was sich bald im deutschen Besat-
zungsgebiet herumsprach.

Trotz des umfangreichen Orts- und Personenregisters, über das 
sich biografi sche Querbezüge herstellen lassen, stellt diese Quel-
lensammlung ein schwer zu besteigendes Massiv dar. Die Berichte 
machen die Unübersichtlichkeit des Geschehens unmittelbar nach-
vollziehbar als eine atemlose Abfolge aus Denunziationen und Hilfs-
aktionen, Massakern und Fluchten, Nahrungssuchen und Gerüchten. 
Doch ohne Sachregister ist das enthaltene Material nur mühsam zu 
erschließen. 

Eines der hervorstechenden Themen sind die unterschiedlichen 
Überlebensstrategien wie etwa der Identitätswechsel. Jüdische Her-
anwachsende, denen die Flucht aus dem Ghetto gelungen war, gaben 
sich beispielsweise als nichtjüdische ukrainische Jugendliche aus 
und erklärten, sie seien aus den nach Deutschland fahrenden Depor-
tationszügen für »Ostarbeiter« gesprungen. Auch die sozialen und 
ethnischen Aspekte der Judenverfolgung werden greifbar. Auff ällig 
viele Überlebende berichten davon, dass sie von ethnischen Polen 
oder sozialen Außenseitern aufgenommen wurden. Auf seiner Flucht, 
so der 1926 geborene Semen Dodik, habe er in den Dörfern stets bei 
den ärmsten Häusern um Essen gebeten, weil er sicher sein konnte, 
dass dort keine Dorfältesten oder Hilfspolizisten wohnten. Das wie-
derkehrende Phänomen, dass Gastgeber ihre jüdischen Schützlinge 
fortschickten, sobald Nachbarn mit der Denunziation drohten oder 
sie von Verhaftungen hörten, lässt wiederum den Terror greifbar 
werden. Besonders bedrückend sind jene Schilderungen, die eine 
Rückkehr ins Ghetto behandeln, aus dem die Erzähler zuvor gefl ohen 
waren: Dort drohte die Erschießung, draußen wartete der Hungertod. 

Bedrückt liest man schließlich vom Misstrauen, das vielen Über-
lebenden nach der Befreiung seitens der sowjetischen Behörden 
entgegenschlug. Wer unter der Besatzung gelebt hatte, galt prinzipiell 
als potenzieller Kollaborateur, wer dort als Jude überlebt hatte, war 
umso verdächtiger – während das Regime offi  ziell die spezifi sch 
antijüdische Stoßrichtung der Besatzung leugnete, waren sich die 
Offi  ziere bewusst, dass ein Überleben »erklärungsbedürftig« war.

Der vorliegende Band bietet ein vielstimmiges Bild des Holo-
caust in der besetzten Ukraine aus Sicht der Verfolgten und stellt 
daher eine wichtige Ergänzung unseres Wissens über die Beziehun-
gen zwischen Juden und Nichtjuden dar.

Bert Hoppe
Berlin


