
121120 Bulletin des Fritz Bauer InstitutsEinsicht 2020

Beobachtungen zur NPD

 

Theodor W. Adorno
Aspekte des neuen Rechtsradikalismus. 
Ein Vortrag
Mit einem Nachwort von Volker Weiß
Berlin: Suhrkamp Verlag, 2019, 86 S., 
€ 10,–

Theodor W. Adornos Vortrag »Aspekte 
des neuen Rechtsradikalismus«, den er am 

6. April 1967 auf Einladung des Verbands Sozialistischer Studenten 
Österreichs an der Universität Wien hielt, ist ein Vorabdruck aus ei-
ner Vortragssammlung, die in der Reihe »Nachgelassene Schriften« 
Adornos bei Suhrkamp erscheinen wird. Der Grund für den Vorab-
druck ist, dass die Rede sich, wie Volker Weiß in seinem Nachwort 
erläutert, »passagenweise wie ein Kommentar zu aktuellen Entwick-
lungen« liest (S. 59). Diese Lesart bestimmte auch die bisherige, 
breite Rezeption der Veröff entlichung.

Adornos Beobachtungen zu den Wahlerfolgen der NPD in den 
1960er Jahren lassen sich mit dem Erfolg der AfD in den letzten 
Jahren parallelisieren. Besonders frappierend ist dies im Fall von 
Adornos Analyse der Propaganda, die er als den eigentlichen We-
senskern des Rechtsradikalismus, als »Substanz der Sache selbst« 
bezeichnete (S. 23). Er warnte davor, die Bedeutung von Flügel-
kämpfen in der NPD zu übertreiben und betonte, dass es gerade der 
Drang zur »Katastrophenpolitik« ist, der den Appeal des Rechtsra-
dikalismus ausmache (S. 24). Adorno beschrieb die Techniken der 
Manipulation, die nicht nur dem Betrug der anderen dienen, sondern 
auch dem Selbstbetrug. Die propagandistische Funktion des »Nicht-
sagen-Dürfens« bringe mit sich, dass »das off en Antidemokratische« 
wegfalle. Stattdessen hätten sich die Rechtsradikalen darauf verlegt, 
einen Mangel an Demokratie ihnen gegenüber zu beklagen (S. 36 f.).
Opferinszenierungen waren schon immer Kennzeichen völkisch-
nationalistischer Bewegungen, egal ob sie aus dem politischen Dis-
kurs ausgegrenzt wurden oder wie aggressiv sie selbst auftraten.

Das Buch nur als Kommentar zum zeitgenössischen Erfolg 
der AfD zu lesen, ist aus geschichtswissenschaftlicher Sicht jedoch 
problematisch. Eine historische Analyse des Rechtsradikalismus 
nach 1945 im Allgemeinen und des Erfolgs der NPD in den 1960er 
Jahren im Besonderen steht noch weitgehend aus und die historische 
Situation der 1960er Jahre ist nicht ohne Weiteres auf die aktuelle 
Situation übertragbar. Die Einbindung beider Teile Deutschlands in 
zwei Machtblöcke sorge dafür, dass dem Nationalismus der NPD 
»etwas Fiktives« anhafte, schrieb Adorno. Dies sei kein Grund 
zur Beruhigung, denn Ideologien würden gerade dann ihr ganzes 

Zerstörungspotenzial entfalten, wenn ihre objektive Grundlage fehle 
(S. 12 f.). Es ist nur ein Beispiel für den ganz anderen historischen 
Kontext der 1960er Jahre, dass die deutsche Teilung für das rechts-
radikale Milieu in Westdeutschland eine herausragende Rolle spielte 
und Unzufriedenheit mit der ergebnislosen Deutschlandpolitik der 
unionsgeführten Bundesregierungen ein Grund für den Erfolg der 
NPD war. Das zeigte sich an der Wiedereinbindung der NPD-Wähler 
in die Wählerschaft der Unionsparteien, als diese sich zunächst an 
die Spitze des Widerstands gegen die Neue Ostpolitik Willy Brandts 
setzten. 

Mit dem »Moment des Angedrehten, sich selbst nicht ganz Glau-
benden« (S. 14) arbeitete Adorno ein Strukturprinzip des Rechtsradi-
kalismus in westlich-liberalen Demokratien heraus. In den Aufzeich-
nungen und Entwürfen zur Dialektik der Aufklärung hatten Adorno 
und Horkheimer bereits 1944 erklärt, der Nationalsozialismus habe 
auf dem Widerspruch aufbauen können, dass die liberale Demokratie 
zwar Gleichheit verspreche, jedoch soziale Ungleichheit entstehen 
lasse. Der Faschist präsentiere diesem Widerspruch zwischen allge-
meinem Anspruch und partikularer Realität der liberalen Demokratie 
die Rechnung, indem er off en das Partikulare vertrete, damit das 
Gleichheitspostulat verleugne und dem Irrationalen den Vorrang 
gebe.1 Die soziale Ungleichheit in der Demokratie legitimiert also 
nach Auff assung Adornos und Horkheimers alle Formen der off enen 
Ungleichbehandlung, die Rechtsradikale einfordern. Das ist der 
Hintergrund der »Narben einer Demokratie«, von denen Adorno 
1967 sprach, »die ihrem eigenen Begriff  eben doch bis heute noch 
nicht voll gerecht wird« (S. 18). Von dieser Passage entging in der 
Rezeption des Vortrags die Pointe, dass nach Ansicht Adornos und 
Horkheimers nicht die Existenz des Rechtsradikalismus die »Nar-
be« ist, sondern seine Entstehung aus den eigenen Widersprüchen 
kapitalistischer Demokratien. Diese Deutung des Zusammenhangs 
zwischen Kapitalismus und Rechtsradikalismus ist weniger sche-
matisch abgeleitet als in Adornos vorliegender Rede, in der er die 
»Konzentrationstendenz des Kapitals« als Grund für den NPD-
Erfolg anführte (S. 10).

Volker Weiß’ Nachwort, das den kurzen Vortrag Adornos in 
seinem Umfang fast erreicht, bietet eine kenntnisreiche Einord-
nung der Rede in die Geschichte der Kritischen Theorie sowie ihre 
Faschismus- und Vorurteilsforschung. Während Weiß betont, der 
Vortrag zeige, dass es für eine Historisierung der Kritischen Theo-
rie keinen Grund gebe (S. 86), hätte man sich jedoch eine stärkere 
Historisierung des Rechtsradikalismus der 1960er Jahre gewünscht.

Niklas Krawinkel
Frankfurt am Main

1 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklärung. Philosophische 
Fragmente, Frankfurt 2010 (zuerst 1944), S. 218 f.
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Die Untersuchung der Sozialwissenschaft-
lerin Tanja Seider nimmt sich mit der Kon-

struktion von familiärer Erinnerungsgeschichte in autobiografi schen 
Dokumentarfi lmen einer entscheidenden Schnittstelle im Gedächtnis 
der deutschen NS-Nachfolgegesellschaft an. Bekanntermaßen exis-
tierte lange Zeit in beiden deutschen Staaten eine Trennung von fami-
liärer und öff entlicher Behandlung der NS-Geschichte. Diese wurde 
zwar mit den Ansätzen von Oral History und lokal geschichtlicher 
Forschung mehr und mehr infrage gestellt, dennoch zeigten noch die 
Ausstellung des Hamburger Instituts für Sozialforschung über die 
Beteiligung der Wehrmacht an Kriegsverbrechen Mitte der 1990er 
Jahre sowie die 2002 erschienene Studie Opa war kein Nazi, wie 
schwer sich die Angehörigen der Tätergesellschaft tun, Verantwort-
lichkeiten zu benennen, wo die eigene Familiengeschichte berührt 
wird. Diese soziohistorische Trennungslinie zwischen dem identi-
tätskonkreten Familienalbum und der fi lmischen Geschichtsinsze-
nierung im öff entlichen Gedächtnis steht im Fokus dieses Buches.

Seider analysiert vier autobiografi sche Dokumentarfi lme, die 
mit Helma Sanders-Brahms’ Hൾඋආൺඇඇ ආൾංඇ Vൺඍൾඋ (1987), Chris-
toph Boekels Dංൾ Sඉඎඋ ൽൾඌ Vൺඍൾඋඌ (1989), Jens Schanzes Wංඇඍൾඋ-
඄ංඇൽൾඋ (2005) bis Malte Ludins 2 ඈൽൾඋ 3 Dංඇ඀ൾ, ൽංൾ ංർඁ ඏඈඇ ංඁආ 
ඐൾංඌඌ (2005) zwei Jahrzehnte deutscher Film- und Erinnerungsge-
schichte umfassen. Ihr normatives Anliegen ist es, einen politisch 
emanzipativen Blick auf die Verfertigung von Familiengeschichte in 
diesen autobiografi schen Produktionen zu werfen und eine refl exive 
Brechung von fortbestehenden Erinnerungsblockaden zu ermögli-
chen. Dazu werden im ersten Drittel der Untersuchung die zugrunde 
liegenden Begriffl  ichkeiten international vergleichend entwickelt: 
das komplexe Verhältnis von Privatem und Politischem, Genera-
tions- und Familiengeschichte im Dokumentarfi lm sowie die histo-
rischen Besonderheiten im Kontext der NS-Nachfolgegesellschaft. 

Der Hauptteil der Untersuchung befasst sich mit einer mikrolo-
gischen Analyse der vier Dokumentarfi lme. Die Stärke des Ansatzes 
liegt in der Zusammenführung von historiografi schen und fi lmischen 
Geschichtsdiskursen, die dem emanzipativen Anliegen einer politisch 
selbstrefl exiven Intervention in den Erinnerungsdiskurs erst Substanz 
verleihen. Er stellt genaue Analysen von Expositionssequenzen, der 

Wahl der Bildausschnitte (Kadrage) und der Kamerabewegungen 
in den Kontext der Entfaltung historischer Narrative. Überzeugend 
legt die Autorin dar, wie selbst kleine bildliche und kompositorische 
Details im Familieninterview zu »historischen Wissenskonstruk-
tionen« (S. 95) werden, die entlastende oder entlarvende Funktionen 
annehmen können. Gleiches gilt für die kritische Adaption von Auf-
zeichnungen des väterlichen Kriegstagebuches durch fi lmische Mon-
tagestrategien in Dංൾ Sඉඎඋ ൽൾඌ Vൺඍൾඋඌ, bei der die kolonisierenden 
und rassenbiologischen Aspekte des soldatischen Blicks aufgezeigt 
werden (S. 198).

Die beiden jüngeren Dokumentationen von Ludin und Schanze 
sind erinnerungskulturell bereits mehr der Phase der »Vergangen-
heitsbewahrung« (Norbert Frei) zuzuordnen (S. 232). Die »Mecha-
nismen der Erinnerungskonstruktion und Geschichtstradierung im 
häuslichen Umfeld« gelangen ins Zentrum der fi lmischen Insze-
nierungen. »Zu einer Zeit, als Erinnerung bereits vorwiegend als 
retrospektive Konstruktion und nicht mehr als exakt detailgetreues 
Abbild von Vergangenem betrachtet wird, rückt der Körper selbst als 
Medium der Beglaubigung des Erzählten in den Fokus der Kamera.« 
(S. 306) Dies wird anhand von Malte Ludins 2 ඈൽൾඋ 3 Dංඇ඀ൾ, ൽංൾ 
ංർඁ ඏඈඇ ංඁආ ඐൾංඌඌ als besonders gelungenes Unterfangen eines 
»refl exiven intervenierenden Dokumentarfi lms« (S. 273) ausgeführt.

Der mikrologischen Analyse der Filme mangelt es an werkge-
schichtlicher Einbettung. Gern hätte man mehr darüber erfahren, 
wie sich etwa Helma Sanders-Brahms’ Hൾඋආൺඇඇ ආൾංඇ Vൺඍൾඋ in 
deren Œuvre einfügt. Eine Betrachtung thematisch ähnlich gela-
gerter Dokumentarfi lme hätte den engen Rahmen des autobiogra-
fi schen Familienfi lms genre- und erinnerungstheoretisch erweitern 
können. Das gilt nicht zuletzt für die sich synchron vollziehende 
Entwicklung des Knopp’schen Histotainments, das für die mediale 
Einschreibung von Gehalten des deutschen Familiengedächtnisses 
in den öff entlichen Erinnerungsdiskurs äußerst bedeutsam ist und 
sicher eine Abgrenzungsfolie für einige der Filmemacher darstellt.

Insgesamt bringt die Untersuchung die kritische Analyse von 
fi lmischer Erinnerungsgeschichte im deutschen Familiengedächtnis 
einen entscheidenden Schritt voran. Die eingangs angesprochene 
Trennungslinie von familiengeschichtlichem Album und öff entli-
chem Lexikon wird von beiden Seiten überschritten und in ihrer fort-
bestehenden Aktualität der generationellen fi lmischen Verarbeitung 
kenntlich. Konsequent schließt die Arbeit mit einem bildungspoli-
tischen Appendix zur Verwendung der Analysen in pädagogischen 
Kontexten, die das Buch über die Geschichtswissenschaft und die 
Filmwissenschaft hinaus empfehlenswert macht.

Michael B. Elm
Tel Aviv-Jaff a




